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論 文 内 容 の 要 旨 
 
 本論文は、ヴァージニア・ウルフの文学の基幹を成すものが、批判的なイデオロギー表象であるこ
とを論証するものである。方法論としては、ウルフのテクストが社会に対する分析的な批評眼と政治
的思想、そして表現形式とを意識的に融合させており、単一のアプローチでは一面的な読みにとどま
るため、理論的アプローチ、政治的アプローチ、歴史的文脈の考察、文体分析を総合的に適用した。
19世紀末から 20世紀前半の英国を生きたウルフの批判的洞察が向けられるのは、ジェンダー・イデ
オロギーと戦争、ナショナリズム、帝国主義のイデオロギーが連動した支配的イデオロギーである。
ウルフにとって書くべき対象は、「魚を取り巻く水の流れ」として表現される人とイデオロギーの関
係、主体と権力の相互作用であった。本論では、ウルフによる主体と権力のとらえ方を、ルイ・アル
チュセール、ジュディス・バトラー、アントニオ・グラムシらのイデオロギー理論やレナード・ウル
フの民主主義思想と比較したうえで、支配的イデオロギーへの抵抗の可能性を探る理論にウルフの思
想を位置付けた。扱ったウルフの著作は、『ダロウェイ夫人』、『三ギニー』、『歳月』、『幕間』
を中心に、二つの大戦の戦間期に書かれた小説や評論および草稿である。そこに描かれるのは、家庭
から公的空間に至るまで、慣習や儀礼を通じて見えないイデオロギーが人の意識の内と外を環流し、
それへの抵抗や妥協を交えながら主体が形作られていく様、教育やメディアのイデオロギー装置とし
ての力、支配的イデオロギーの「悪循環」を内側から崩す「パロディ」の力である。また、知的階級
に属するウルフは時にエリート・イデオロギーへの愛着と批評精神との葛藤を呈するが、女性という
点で支配的イデオロギー内部の「アウトサイダー」であり、内在批判者の立場を堅持したと考える。
さらに、ウルフの特徴的な文体は、権力が「書く」行為そのものにも付随するという認識に基づいて
いることを示した。イデオロギー批判を語る「作者の権威」を表面的には抑圧しつつ、水面下から暗
示的に強力に機能させる文体によって、ウルフのテクストは読者の内に新たな視点を喚起しようとす
る。つまりウルフにとって文学とは、人と社会を形成する「不文律」（イデオロギー）を言葉で可視
化して問い直す手段であり、「不文律」を変えるための「そうとは気づかれない立法者」の挑戦であ
った。 
 
 
 
 論 文 審 査 の 結 果 の 要 旨 
 
 
 本論文は、ウルフ作品の本質が、フェミニズム批評、新歴史主義批評、ポスト構造主義批評などと
いった別個の方法論を越えたところにあると見なし、作品の隅々にまで根を張っている要素を、イデ
オロギーあるいはヘゲモニーと捉える。主体化の過程において個人や集団は目に見えないイデオロギ
ーへ従属すると共に、反発心を潜在化させており、そこに対抗的ヘゲモニーを生み出す可能性があり、
ウルフはその可能性を、「作者の行使する力」を消しつつ「書く」という行為によって作品中で模索
し、対抗的ヘゲモニーに普遍性を与えようとしている、と論じる。それは、従来の研究で用いられた
視点からの解釈に変更を迫るものである。そして、実証するための手段として、文体分析と、文学理
論を用いたウルフ文学への政治的アプローチという、これまで分断されていた二つを結び付ける新た
な方法論を確立している。 
 
まず序論で、「ドレッドノート号いたずら事件」というほとんど顧みられることのなかった出来事
に触れ、そこにウルフの父権制イデオロギー批判の特徴が全て包含されているとする。この冒頭部は
読者を巧みに本論へと誘うのに大いなる役割を果たしていると言えよう。そして、現代に至るまでの
批評の流れを丁寧に追い、ナラトロジー分析と政治的アプローチとの融合という本論の独創的な方法
論が提示される。 
第一章では、ウルフ文学における人と「不文律（the unwritten laws）」、すなわちイデオロギーと
の関係を探る前に、ウルフのイデオロギーに対する考えがいかに斬新なものであったかを、現代思想
におけるイデオロギー論との比較を通して明らかにする。主として取り上げられているのは、フーコ
ー、アルチュセール、バトラー、グラムシであり、各々の論の特徴と限界がよく捉えられ、分かりや
すく整理されている。最初に、フーコーやアルチュセールの論とウルフのイデオロギーに対する考え
方の類似点と共に、その相違が語られ、彼女の関心が潜在する抵抗に向けられていることが指摘され
る。次に、バトラーのジェンダー・トラブルを軸とした主体形成論、それを社会体に拡大したグラム
シのヘゲモニー論が説明され、既成のイデオロギーへの対抗的要素への着目といった点で、ウルフが
彼らの考えに近いことが論じられる。 
第二章では、ウルフと夫のレナードがイデオロギーへの関心を共有していたことが論じられる。 
取り上げられるのは、レナードの『大洪水の後で』という現在では等閑視されているが、戦間期の思
想を知るうえで重要な政治評論である。論者は、レナードが現代社会批評を歴史家の視点をもって行
うというスタンスをとっていることを明らかにし、この点でウルフのフェミニズムとの共通性を示唆
する。さらに、両者は共に権威と個人の自由との両立をいかに図るべきかを模索していたということ
を証明する。19 世紀思想史を概観するという段階を踏んだ方がより広がりが増しただろうが、ウル
フ夫妻の政治思想の比較という新たな視座を提供した点で本章は高く評価できる。そして次章以降で
は、ここまでで整理されてきた、権力、イデオロギーと個の関係という観点からウルフのテクストが
読み解かれていく。 
 第三章で取り上げられるのは、イデオロギーが濃厚に支配すると一見思える『ダロウェイ夫人』で
ある。「均衡（proportion）」と「改宗（conversion）」を標榜する権力のもと、従来、父権制イデオ
ロギーに従順な人物と見なされてきたダロウェイ夫人が実は、イデオロギーに一体化しようとしつつ
も、そうした自己に愛着と反発を覚えていると述べられる。特に、彼女の娘エリザベスに対する家庭
教師ミス・キルマンの同性愛感情が、ダロウェイ夫人自身の抑圧された同性愛的恋愛感情を揺さぶる
点を詳らかにする過程はスリリングですらある。また、ピーターやセプティマスといった男性もまた、
イデオロギーのアウトサイダーであり犠牲者であるとも指摘され、論者の読みの深さが窺い知れる。
本章は、『ダロウェイ夫人』がイデオロギーと人との関係を動態として浮かび上がらせた作品である
ことを明確にしたと言える。 
 第四章では、ウルフが『自分だけの部屋』や『三ギニー』において、教育をイデオロギー装置と見
なしていると論じられる。高等教育は上層中産階級の娘たちを排除するばかりでなく、帝国主義や戦
争の原因となる「所有欲」という「本能」を男性の中に育み、第一次大戦を引き起こす一因となった
と非難されるのである。さらに論者は、ＢＢＣがラジオを用いて国民を教化する様を、ＢＢＣと純粋
英語協会との関係も視野に入れて、ウルフが批判的に捉えていることを当時の放送に関する様々な文
献を用いて多方面から考察する。このくだりは、機械に対するモダニストの両義的態度を浮き彫りに
し興趣が増す。では、どういった教育改革が必要なのだろうか。ウルフは、自由な言語活動こそが対
抗的ヘゲモニー創出の手段であり、それができるのは「教育を受けた男性の娘たち」というアウトサ
イダーなのだと認識していたことが明示される。 
 第五章では、『三ギニー』で支配的イデオロギーを閉じた悪循環としてイメージ化したウルフが、
その環を壊すことが可能であることを示唆した作品として、『歳月』と『幕間』が取り上げられる。
論者は、イデオロギーは慣習、すなわち反復によって構成され保たれており、したがって反復の失敗
やずれの可能性がつきまとっているとして、反復を模倣するパロディ的パフォーマンスに着目する。
『歳月』においては、ヴィクトリア朝家庭の私的イデオロギーの反復構造に対して、セアラという奇
形で異性愛制度からずれた女性の言動がもたらすパロディ効果が具体的に説明される。そして『幕間』
では、作中の英国史野外劇は、英国性という公的イデオロギーの反復構造であると見なされ、ミス・
ラ・トロウブという素性が曖昧な女性による、野外劇をパロディ化した実験劇の持つ意味が探られる。
バトラーのジェンダー論を咀嚼した論者ならではの独創的な読みが、説得力をもって存分に発揮され
た一章である。 
 ただ同時に、上層中産階級に属するウルフが、支配的イデオロギーから完全に免れているわけでは
ないことを論者は見逃さない。第六章では、ウルフをイデオロギーの内在批判者としての「アウトサ
イダー」という先行研究には見られなかった新たな視点から捉え直し、彼女の限界と特質が論じられ
る。多くのウルフ作品において父権制イデオロギーのアウトサイドに位置する女性たちが描かれなが
らも、彼女たちが中心となって対抗的ヘゲモニーを展開することは決してない。そこにウルフ自身の
生まれ育った環境や風土への愛着や美化があるのではないかと論者は想定する。ウルフが労働者階級
の女性を描かないのは彼女たちとの生活体験の共有がないからであり、それは自分の守備範囲をしっ
かりと認識した作者の態度であると肯定的な判断が下されるが、客観的に見た場合、反論の余地もあ
ろう。だが、ウルフの内面における支配的イデオロギーと批評精神の拮抗が鮮やかに現前させられて
いるのは間違いない。その上で論者は、評論「斜塔」をもとに、ウルフを塔の中のアウトサイダー、
すなわち、男性作家たちとエリート・イデオロギーを共有しつつ、塔の内部を客観的に分析する人物
と見なす。そして、そうした立ち位置は、同じくジェンダー・イデオロギーの犠牲となっている塔の
外の人々と連帯し民主主義を訴えるためのレトリックになっている、と断じる。 
 最後を飾る「書くこととヘゲモニー」と題された第七章は、本論文全体の核心とも言える章である。
イデオロギー批判をする「私」の声を効果的に「みんな」の声として響かせる、すなわち個別から普
遍性への転換をどのように図るべきか、それを模索するウルフの姿が克明に探究される。語る「私」
を消し「燃焼し尽くした」精神となること、それでいて「作者性」の力を、一見脱中心的と思える文
体の中に忍ばせ強力に機能させる様が、『幕間』のミス・ラ・トロウブの姿に作者としてのウルフ自
身の姿を重ね合わせて論じられる。「無名性」を高く評価するウルフが描き出した「もうひとつの声」
の意義を明らかにするのだ。その精緻な読みの展開は刺激的ですらある。ウルフは、「書く」行為そ
のものが持つ力（authority）の危険性にも注意を払いつつ、「立法者」でありつつ「そうとは気づか
れない」作者こそが、もっとも強力に読者に新しい言葉を通して、普遍的な新しいヘゲモニーを喚起
する役割を担っていると確信していた、と強調される。欲を言えば、ウルフの言う「言葉」が同時代
や後世に実際にどのような影響力を行使したのかに言及すると、論により厚みが加わっただろう。 
 結論では、全体の主旨が要を得て簡潔にまとめられている。 
 
以上述べてきたように、全七章と序論および結論から成る本論文は、父権制イデオロギーが支配す
る社会の中で、「教育を受けた男性の娘たち」が、それへの従属と反発の狭間の中でいかに新たな対
抗的ヘゲモニーを獲得していくかを、内的批判者としての「アウトサイダー」であるウルフの「書く」
行為に着目しながら、時代背景をも十分に押さえたうえで、説得力をもって追っていったものである。 
もちろん、本論文に問題がないわけではない。理論を用いた際に陥りやすい、テクスト分析との距
離の取り方の困難さが時折窺えるし、ウルフ自身の出自が孕む他の階級や人種との連帯の不可能性ゆ
えに、また、あくまで個別的実践である「書く」行為そのものゆえに、はたして普遍的な声をもたら
すことができるのだろうかとか、「作者性」の力を消すことは本当に可能なのだろうか、といった疑
問は、最後まで拭えない。 
しかしながら、それらは斬新でかつ説得力ある本論文自体の価値を決して貶めるものではない。「不
文律」の書きかえこそがウルフ文学の本質であり、その主題を、先行研究や現代批評理論を的確に押
さえたうえで、独自の方法論を用いた包括的なテクスト分析を通して解明していった功績は計り知れ
ない。数多くの資料に裏打ちされ、理路整然とした論展開から成る本論文は、ウルフ研究はもちろん、
19 世紀末から 20 世紀における文学および文化の理解に新たな知見をもたらす意義深い論考として
高く評価でき、今後の研究動向に必ずや大いなる影響を与えるであろう。 
 
以上の所見により、本論文は、大阪市立大学博士（文学）の学位を授与するに値するものと認められ
る。 
 
 
 
 
 
